
¿Existe una asociación entre la percepción de vivir en una sociedad
machista y la probabilidad de reportar ingresos altos o estables en la

Comuna de Robledo, Medellín?

Maria Valentina Arenas Barbosa, Sandra Patricia Gómez, Emmanuel Piedrahita Rua

Table of contents

1 Introducción 1

2 Limpieza inicial y preparación de los datos 2

2.1 Variable ingreso - manipulación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2

3 Datos y estadísticas descriptivas 3

4 Modelo econométrico 7

4.1 Estimación del modelo por MPL . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

4.1.1 Interpretación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9

4.2 Estimación del modelo con logit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

4.2.1 Probabilidades predichas . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11

4.2.2 Efectos marginales . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12

4.2.3 Ajuste del modelo: Pseudo R2 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

4.2.4 Curva ROC . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

4.2.5 Validación: Test de Hosmer-Lemeshow . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 14

5 Resultados 14

6 Conclusiones 15

7 Trabajo de campo - Encuesta 16

7.1 Graficos de la encuesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

8 Referencias 19

1



1 Introducción

Las violencias basadas en género y la desigualdad económica entre hombres y mujeres no son fenómenos
independientes: se alimentan mutuamente a través de normas culturales, estructuras de poder intra
hogareño y prácticas sociales que reproducen la subordinación femenina. En Colombia, esta intersección
es especialmente visible. Galindo-Silva y Herrera-Idárraga (2023) documentan que, pese a décadas de
reformas legales en materia de igualdad de género, persiste una brecha estructural en el mercado laboral:
los hombres mantienen tasas de participación laboral, salarios y posiciones de liderazgo superiores a los
de las mujeres, aun cuando ellas registran mayores niveles educativos. Esta paradoja no se explica solo
por diferencias de capital humano, sino por dinámicas culturales que operan al interior de los hogares: los
mismos autores encuentran que los hombres tienden a mantener visiones más igualitarias sobre el género
para mujeres que no son sus parejas, pero conservan actitudes más tradicionales respecto a quien toma
decisiones en el propio hogar, “suggesting a desire to maintain power within the household” (Galindo-Silva
& Herrera-Idárraga, 2023).

Este desequilibrio de poder tiene consecuencias económicas concretas. La Encuesta Nacional de Uso del
Tiempo (ENUT, 2024-2025) muestra que el 90,0% de las mujeres realizó trabajo no remunerado (frente
al 65,5% de los hombres) dedicándole en promedio 7 horas 35 minutos diarios, más del doble que los
hombres (3 horas 12 minutos) (DANE, 2025). Esta distribución desigual reproduce la lógica que Cuesta
(2006) denominó machismo allocation: los hombres retienen los excedentes del ingreso mientras las mujeres
contribuyen con trabajo no remunerado sin acceso autónomo a recursos, lo que profundiza su dependencia
económica y limita su capacidad de reportar ingresos estables o altos.

Bajo este marco, el presente ejercicio analiza si la percepción de vivir en una sociedad machista (entendida
como el reconocimiento subjetivo de estas desigualdades estructurales) está asociada con una menor
probabilidad de reportar ingresos altos o estables en la Comuna de Robledo de Medellín. La hipótesis
central es que el machismo no es solo una actitud cultural abstracta, sino que se materializa en dinámicas
económicas cotidianas como el acaparamiento masculino del ingreso, relegación femenina al trabajo no
remunerado, dependencia económica estructural que hacen que quienes experimentan más directamente
esas desigualdades, es decir, quienes reconocen el machismo como una realidad sistémica tiendan a vivir
en hogares con menor bienestar material.

El análisis se sitúa en la Comuna de Robledo, en Medellín, un territorio donde predominan los estratos de
escala baja y media , e inserto en el Valle de Aburrá — la subregión de Antioquia con mayor concentración
de violencia intrafamiliar contra mujeres del departamento (Observatorio de Asuntos de Mujer y Género,
2024). Esta combinación de precariedad socioeconómica y contexto de alta violencia de género hace
de Robledo un caso especialmente pertinente para examinar cómo las desigualdades materiales y las
percepciones sobre el machismo se articulan en la vida cotidiana de sus habitantes.

2 Limpieza inicial y preparación de los datos

Creación de los estratos

df$estrato_1 <- ifelse(df$estrato == 1, 1, 0)
df$estrato_2 <- ifelse(df$estrato == 2, 1, 0)
df$estrato_3 <- ifelse(df$estrato == 3, 1, 0)
df$estrato_4 <- ifelse(df$estrato == 4, 1, 0)
df$estrato_5 <- ifelse(df$estrato == 5, 1, 0)
df$estrato_6 <- ifelse(df$estrato == 6, 1, 0)
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Creación de la educación en dummy

df$edu_max[df$edu_max %in% c(-99, -98)] <- NA
df$educ_0 <- ifelse(df$edu_max == 0, 1, 0)
df$educ_1 <- ifelse(df$edu_max == 1, 1, 0)
df$educ_2 <- ifelse(df$edu_max == 2, 1, 0)
df$educ_3 <- ifelse(df$edu_max == 3, 1, 0)
df$educ_4 <- ifelse(df$edu_max == 4, 1, 0)
df$educ_5 <- ifelse(df$edu_max == 5, 1, 0)
df$educ_6 <- ifelse(df$edu_max == 6, 1, 0)
df$educ_7 <- ifelse(df$edu_max == 7, 1, 0)
df$educ_8 <- ifelse(df$edu_max == 8, 1, 0)
df$educ_9 <- ifelse(df$edu_max == 9, 1, 0)
df$educ_10 <- ifelse(df$edu_max == 10, 1, 0)

Creación de la variable vivienda

df$vivienda_1 <- ifelse(df$vivienda == 1, 1, 0)
df$vivienda_2 <- ifelse(df$vivienda == 2, 1, 0)
df$vivienda_3 <- ifelse(df$vivienda == 3, 1, 0)
df$vivienda_4 <- ifelse(df$vivienda == 4, 1, 0)
df$vivienda_5 <- ifelse(df$vivienda == 5, 1, 0)
df$vivienda_6 <- ifelse(df$vivienda == 6, 1, 0)

2.1 Variable ingreso - manipulación

df$ingreso <- ifelse(df$ingreso >= 5, 1,
ifelse(df$ingreso <= 4, 0, NA))

La variable de ingreso fue originalmente medida en una escala ordinal de 0 a 10 y posteriormente trans-
formada en una variable binaria utilizando como punto de corte el valor medio de la escala. Esta decisión
se fundamenta en la naturaleza de las escalas tipo Likert, en las cuales el punto medio representa una
posición neutral entre valoraciones negativas y positivas (Rensis Likert, 1932).
En este sentido, valores por debajo del punto medio pueden interpretarse como niveles bajos del atributo
analizado, mientras que valores por encima corresponden a niveles altos. La literatura metodológica
respalda la agrupación de este tipo de variables en categorías amplias con el fin de facilitar su interpretación
en análisis econométricos (Geoff Norman, 2010).

3 Datos y estadísticas descriptivas

Como se mencionó previamente, la base de datos utilizada corresponde a la Encuesta de Calidad de
Vida, restringida a observaciones de la comuna 7. A partir de esta información, se construyeron variables
relevantes para el análisis, incluyendo la variable de ingreso binaria, la percepción de machismo y un
conjunto de variables de control asociadas a características individuales y del hogar.
La variable dependiente, ingreso, se definió como una variable dicotómica donde el valor de 1 indica
hogares sin dificultades económicas (niveles medios-altos de ingreso) y 0 representa hogares con dificultades
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económicas. Por su parte, la variable principal explicativa, “machista”, toma el valor de 1 si el individuo
considera que la sociedad es machista y 0 en caso contrario.

Table 1: Distribución de Machismo

Percepción Proporción
Baja = 0 0.117
Alta = 1 0.883

Table 2: Distribución de Ingreso

Ingreso Proporción
Bajo = 0 0.378
Alto = 1 0.622
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Table 3: Tabla Cruzada: Probabilidad de Ingreso según Percepción de Machismo

Percepción de Sociedad Machista
Baja Percepción = 0 Alta Percepción = 1

0 0.281 0.391
1 0.719 0.609
Note:
0 = Ingreso Bajo, 1 = Ingreso Alto
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El análisis descriptivo muestra que existe una proporción significativa de individuos que perciben la
sociedad como machista, lo que evidencia la relevancia de este fenómeno en el contexto local. Asimismo,
la distribución del ingreso refleja la presencia de desigualdades económicas dentro de la comuna, con una
fracción importante de hogares reportando dificultades para sostener su nivel de vida.

5



0.0

0.2

0.4

0.6

Baja Percepción Alta Percepción
¿Percibe sociedad machista?

P
ro

b.
 d

e 
in

gr
es

o 
al

to
 (

m
ed

ia
)

Relación entre Machismo e Ingresos

Al examinar la relación entre ambas variables, se observa una diferencia en la proporción de individuos
con ingresos altos según su percepción de machismo. En particular, la probabilidad de pertenecer al grupo
de ingresos altos varía entre quienes perciben la sociedad como machista y quienes no lo hacen, lo que
sugiere la existencia de una correlación inicial entre factores culturales y condiciones económicas.
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Adicionalmente, se incorporan variables de control como sexo, nivel educativo, estrato socioeconómico,
tipo de vivienda y acceso a redes de apoyo, las cuales permiten caracterizar mejor la muestra. En términos
generales, la población analizada se concentra en estratos medios y bajos, lo cual es consistente con la
estructura socioeconómica de la comuna de Robledo. Además, al analizar el acceso a redes de apoyo
material, se observa que los individuos con ingresos altos presentan una mayor proporción de personas
que pueden solicitar ayuda material en comparación con aquellos de ingresos bajos. En cuanto al género,
las diferencias son leves, entre los ingresos altos las mujeres muestran una ligera mayor capacidad de acceso
a ayuda, mientras que en los ingresos bajos hombres y mujeres presentan proporciones muy similares. Esto
sugiere que el nivel de ingreso es el principal factor asociado al acceso a redes de apoyo, mientras que las
diferencias de género dependen del contexto económico.

En conjunto, los resultados descriptivos sugieren que la percepción de machismo podría estar asociada
con diferencias en la situación económica de los individuos. No obstante, dado que esta relación puede
estar influenciada por múltiples factores simultáneos, es necesario avanzar hacia un análisis econométrico
que permita aislar el efecto de interés y obtener conclusiones más robustas.

4 Modelo econométrico

4.1 Estimación del modelo por MPL

Antes de estimar modelos no lineales como logit, resulta útil comenzar con un Modelo de Probabilidad
Lineal (MPL) como punto de referencia. Este modelo permite obtener una primera aproximación a la
relación entre la variable dependiente binaria y los regresores, facilitando la interpretación inicial de los
signos y significancia de los coeficientes.

Sin embargo, debido a sus limitaciones teóricas, posteriormente se contrastará con un modelo más ade-
cuado para variables dicotómicas.

Sacamos la media:

[1] 0.6219723
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Estimación del modelo:

Call:
lm(formula = formula_mlp, data = df)

Residuals:
Min 1Q Median 3Q Max

-1.0164 -0.3704 0.1560 0.3330 0.8781

Coefficients:
Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)

(Intercept) 0.3054808 0.1050489 2.908 0.003709 **
machista -0.0843025 0.0407346 -2.070 0.038722 *
educ_1 0.0002692 0.0887379 0.003 0.997580
educ_2 -0.0519231 0.0920308 -0.564 0.572736
educ_3 -0.1089464 0.0992688 -1.097 0.272663
educ_4 -0.0318896 0.0917529 -0.348 0.728236
educ_5 0.1271185 0.1015790 1.251 0.211039
educ_6 -0.0335925 0.1071287 -0.314 0.753905
educ_7 0.0605676 0.1009910 0.600 0.548805
educ_8 0.0861686 0.1481925 0.581 0.561044
educ_9 0.1771903 0.1891853 0.937 0.349167
educ_10 0.2607721 0.3302942 0.790 0.429978
estrato_2 0.0667753 0.0395406 1.689 0.091540 .
estrato_3 0.0591631 0.0436067 1.357 0.175134
estrato_4 0.2428249 0.0552964 4.391 1.23e-05 ***
estrato_5 0.1544787 0.1199809 1.288 0.198175
vivienda_2 -0.0642009 0.0638111 -1.006 0.314580
vivienda_3 0.0391038 0.0281553 1.389 0.165150
vivienda_4 0.1405803 0.0624884 2.250 0.024660 *
vivienda_5 -0.5365643 0.1424587 -3.766 0.000174 ***
vivienda_6 0.5998521 0.2334904 2.569 0.010325 *
sexo 0.0349115 0.0263061 1.327 0.184737
num_personas -0.0216627 0.0106027 -2.043 0.041272 *
leer 0.0029480 0.0814003 0.036 0.971116
pension 0.0443922 0.0308565 1.439 0.150523
hombre_lider 0.1621285 0.0491817 3.297 0.001009 **
titulo_universitario -0.1218453 0.0400589 -3.042 0.002407 **
igualdad 0.0339441 0.0317808 1.068 0.285718
satis_life 0.0146776 0.0675089 0.217 0.827922
confianza 0.0353829 0.0291141 1.215 0.224501
satis_economy 0.3611759 0.0368609 9.798 < 2e-16 ***
---
Signif. codes: 0 ’***’ 0.001 ’**’ 0.01 ’*’ 0.05 ’.’ 0.1 ’ ’ 1

Residual standard error: 0.4357 on 1125 degrees of freedom
Multiple R-squared: 0.2144, Adjusted R-squared: 0.1934
F-statistic: 10.23 on 30 and 1125 DF, p-value: < 2.2e-16
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Con este modelo es probable la presencia de heterocedasticidad en los errores, ya que la varianza del
término de error depende de la probabilidad estimada de la variable dependiente. En particular, cuando
la variable dependiente es binaria, la varianza del error está dada por p(1-p), lo cual no es constante.

En presencia de heterocedasticidad, los estimadores de Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) siguen
siendo insesgados, pero dejan de ser eficientes y los errores estándar pueden estar mal estimados, lo que
afecta la validez de las inferencias estadísticas.

Por esta razón, se corrigen los errores estándar utilizando estimadores robustos a la heterocedasticidad
(tipo HC1), lo que permite obtener inferencias más confiables sobre la significancia de los coeficientes.

coeftest(modelo_mlp, vcov = vcovHC(modelo_mlp, type = "HC1"))

t test of coefficients:

Estimate Std. Error t value Pr(>|t|)
(Intercept) 0.30548078 0.10843292 2.8172 0.0049287 **
machista -0.08430250 0.04184017 -2.0149 0.0441558 *
educ_1 0.00026925 0.08848262 0.0030 0.9975726
educ_2 -0.05192309 0.09602086 -0.5407 0.5887883
educ_3 -0.10894636 0.10383223 -1.0493 0.2942867
educ_4 -0.03188955 0.09501922 -0.3356 0.7372263
educ_5 0.12711848 0.10178564 1.2489 0.2119672
educ_6 -0.03359253 0.11192949 -0.3001 0.7641394
educ_7 0.06056760 0.10159914 0.5961 0.5511997
educ_8 0.08616858 0.10717353 0.8040 0.4215611
educ_9 0.17719028 0.10936464 1.6202 0.1054741
educ_10 0.26077211 0.10820824 2.4099 0.0161162 *
estrato_2 0.06677525 0.04022007 1.6602 0.0971434 .
estrato_3 0.05916312 0.04514554 1.3105 0.1902950
estrato_4 0.24282486 0.05119447 4.7432 2.374e-06 ***
estrato_5 0.15447871 0.06222027 2.4828 0.0131814 *
vivienda_2 -0.06420086 0.06432862 -0.9980 0.3184872
vivienda_3 0.03910380 0.02861079 1.3668 0.1719767
vivienda_4 0.14058033 0.06264729 2.2440 0.0250264 *
vivienda_5 -0.53656432 0.06679924 -8.0325 2.394e-15 ***
vivienda_6 0.59985209 0.09331429 6.4283 1.903e-10 ***
sexo 0.03491148 0.02623639 1.3307 0.1835735
num_personas -0.02166272 0.01056483 -2.0505 0.0405512 *
leer 0.00294801 0.08277297 0.0356 0.9715952
pension 0.04439216 0.03036705 1.4619 0.1440608
hombre_lider 0.16212855 0.04276457 3.7912 0.0001579 ***
titulo_universitario -0.12184525 0.04208105 -2.8955 0.0038589 **
igualdad 0.03394411 0.03216960 1.0552 0.2915783
satis_life 0.01467761 0.06926469 0.2119 0.8322187
confianza 0.03538287 0.03023431 1.1703 0.2421327
satis_economy 0.36117587 0.03719399 9.7106 < 2.2e-16 ***
---
Signif. codes: 0 ’***’ 0.001 ’**’ 0.01 ’*’ 0.05 ’.’ 0.1 ’ ’ 1
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4.1.1 Interpretación

La probabilidad promedio de reportar un ingreso alto/estable en la muestra es 62.2%, lo que sirve como
punto de referencia para dimensionar los efectos.

machista (-0.084, p = 0.044): Quienes perciben que vivimos en una sociedad machista tienen una proba-
bilidad 8.4 pp menor de reportar ingreso alto/estable respecto a quienes no lo perciben, pasando de 62.2%
a aproximadamente 53.8%. Si bien el efecto es estadísticamente significativo, en términos prácticos repre-
senta una reducción moderada sobre una base ya relativamente alta. Aún así, este resultado es coherente
con la hipótesis central del modelo: la precariedad económica y el reconocimiento del machismo como
realidad estructural tienden a coexistir.

hombre_lider (+0.162, p < 0.001): Creer que los hombres son mejores líderes políticos que las mujeres
se asocia a una probabilidad 16.2 pp mayor de ingreso alto, llevando la probabilidad a cerca del 78.4%.
Este es el efecto de mayor magnitud entre las variables de género y, lejos de ser intuitivo, puede explicarse
porque este tipo de creencias tiende a ser más prevalente en hogares con mayor poder adquisitivo y perfil
socioeconómico más conservador, donde los roles de género tradicionales coexisten con mayor estabilidad
material. No implica que el machismo genere ingreso, sino que cierto perfil socioeconómico concentra
simultáneamente ambas características.

titulo_universitario (-0.122, p = 0.004): Considerar que obtener un título universitario es más impor-
tante para el hombre que para la mujer se asocia a una probabilidad 12.2 pp menor de ingreso alto,
bajando a cerca del 50.0% — prácticamente la mitad de la muestra al límite entre las dos categorías de
ingreso.

Estos tres coeficientes dibujan un patrón interesante donde no todas las actitudes de género apuntan en
la misma dirección respecto al ingreso. La percepción del machismo sistémico y la desvalorización de la
educación femenina se concentran en contextos de precariedad (ambas alejan la probabilidad de ingreso
alto por debajo del promedio muestral), mientras que la creencia en el liderazgo masculino aparece más en
hogares con mayor estabilidad económica, empujando la probabilidad muy por encima de la media. Esto
sugiere que el machismo adopta formas distintas según el estrato social: en los estratos bajos se manifiesta
como reconocimiento de una desigualdad vivida, y en los altos como naturalización de jerarquías de género
que no se cuestionan precisamente porque no representan una amenaza necesariamente material.

Table 4: Variables de Control Significativas — Modelo MLP

Variable Coef p Descripcion
Satisfacción económica +0.361 <0.001 *** A mayor satisfacción económica, mayor probabilidad de ingreso alto.
Vivienda: Ocupante -0.537 <0.001 *** Ser ocupante de hecho reduce la probabilidad respecto al arriendo.
Vivienda: Anticresis +0.600 <0.001 *** La anticresis exige capital anticipado: +60 pp respecto al arriendo.
Estrato 4 +0.243 <0.001 *** Estrato 4 implica 24.3 pp más de probabilidad que estrato 1.
Estrato 5 +0.154 0.013 * Efecto positivo y significativo respecto al estrato 1.
Vivienda: Usufructo +0.141 0.025 * Vivienda cedida se asocia a mayor ingreso (ahorro en costos).
Educación: Doctorado +0.261 0.016 * Tener doctorado eleva en 26.1 pp la probabilidad de ingreso alto.
Número de personas -0.022 0.041 * Más personas en el hogar reduce la probabilidad (dilución).

4.2 Estimación del modelo con logit

Dado que la variable dependiente es de naturaleza binaria, se emplea un modelo de elección discreta para
estimar la probabilidad de pertenecer al grupo de ingresos altos. En particular, se utiliza un modelo logit,
el cual permite modelar de manera no lineal la relación entre las variables explicativas y la probabilidad
de ocurrencia del evento de interés. Además, permite interpretar los resultados en términos de cambios

10



en la probabilidad, lo cual resulta particularmente útil en el análisis de variables socioeconómicas lo
que es confirmado por la literatura al utilizarlo para el análisis de variables en sociología, economía del
comportamiento y estudios de género, lo cual es coherente con nuestro caso de análisis.

Call:
glm(formula = formula_mlp, family = binomial(link = "logit"),

data = df)

Coefficients:
Estimate Std. Error z value Pr(>|z|)

(Intercept) -0.91900 0.55886 -1.644 0.100090
machista -0.49822 0.23455 -2.124 0.033659 *
educ_1 -0.06686 0.46536 -0.144 0.885751
educ_2 -0.32883 0.47925 -0.686 0.492628
educ_3 -0.55181 0.51459 -1.072 0.283578
educ_4 -0.20669 0.47882 -0.432 0.665980
educ_5 0.71461 0.55045 1.298 0.194208
educ_6 -0.22549 0.55794 -0.404 0.686109
educ_7 0.32786 0.54767 0.599 0.549401
educ_8 1.08260 1.21882 0.888 0.374415
educ_9 15.47049 1210.60065 0.013 0.989804
educ_10 15.21272 2507.02083 0.006 0.995158
estrato_2 0.33145 0.20044 1.654 0.098213 .
estrato_3 0.28227 0.22367 1.262 0.206954
estrato_4 1.51740 0.34307 4.423 9.73e-06 ***
estrato_5 15.02537 649.38104 0.023 0.981540
vivienda_2 -0.36260 0.32472 -1.117 0.264139
vivienda_3 0.21167 0.14936 1.417 0.156432
vivienda_4 0.75901 0.35338 2.148 0.031724 *
vivienda_5 -30.04578 1147.74646 -0.026 0.979115
vivienda_6 17.87623 1943.37325 0.009 0.992661
sexo 0.17739 0.14111 1.257 0.208709
num_personas -0.11192 0.05604 -1.997 0.045804 *
leer 0.05156 0.42444 0.121 0.903310
pension 0.24090 0.16799 1.434 0.151554
hombre_lider 1.04495 0.31175 3.352 0.000802 ***
titulo_universitario -0.67868 0.21504 -3.156 0.001599 **
igualdad 0.18968 0.16949 1.119 0.263097
satis_life 0.15482 0.35921 0.431 0.666470
confianza 0.15330 0.15186 1.009 0.312758
satis_economy 1.65489 0.19512 8.481 < 2e-16 ***
---
Signif. codes: 0 ’***’ 0.001 ’**’ 0.01 ’*’ 0.05 ’.’ 0.1 ’ ’ 1

(Dispersion parameter for binomial family taken to be 1)

Null deviance: 1533.1 on 1155 degrees of freedom
Residual deviance: 1252.6 on 1125 degrees of freedom
AIC: 1314.6
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Number of Fisher Scoring iterations: 16

Aunque los coeficientes del modelo logit no pueden interpretarse directamente como cambios en probabil-
idades, su signo y significancia estadística permiten identificar la dirección de la relación. En particular,
el coeficiente de la variable “machista” es negativo y estadísticamente significativo, lo que sugiere que una
mayor percepción de machismo en la sociedad se asocia con una menor probabilidad de que los individuos
perciban/reporten tener ingresos altos y/o estables. Este resultado es coherente con la hipótesis planteada
y evidencia una correlación negativa entre percepciones culturales y bienestar económico. No obstante,
la magnitud exacta de este efecto debe analizarse a través de los efectos marginales, dado el carácter no
lineal del modelo.

4.2.1 Probabilidades predichas

4.2.1.1 Probabilidades predichas en la muestra

Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max.
0.0000 0.5164 0.6517 0.6220 0.7842 1.0000

Las probabilidades predichas del modelo logit sobre toda la muestra se encuentran dentro del rango teórico
esperado, entre 0 y 1, lo que confirma la adecuación de este modelo para variables dependientes binarias,
esto es importante tomando en cuenta que se observa que la probabilidad promedio de que los individuos
se vean en una situación económicamente estable es de aproximadamente del 62.2% según el modelo.

4.2.1.2 Probabilidades predichas para un individuo representativo

Table 5: Probabilidades predichas según percepción de machismo

Escenario Probabilidad
No percibe machismo 0.772
Percibe machismo 0.673
Diferencia (efecto marginal) -0.099

Para complementar el análisis, se estiman probabilidades predichas para un individuo representativo,
construido a partir de los valores promedio de las variables explicativas, variando únicamente la percepción
de machismo.

Los resultados muestran que la probabilidad de pertenecer al grupo de ingresos altos es de aproximada-
mente 77.2% para quienes no perciben la sociedad como machista, mientras que esta probabilidad se
reduce a 67.3% para quienes sí tienen dicha percepción. Esto implica una disminución cercana a 9.9
puntos porcentuales, lo cual es consistente con los resultados obtenidos en los efectos marginales.

4.2.2 Efectos marginales

4.2.2.1 Efecto marginal promedio

Se estima el efecto marginal promedio sobre las variables que salieron estadisticamente significativas
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Table 6: Efectos Marginales Promedio (AME) - Modelo Logit

Variable Efecto (AME) Error Est. p-valor
Estrato Socioeconómico 4 0.236 0.041 0.000
Creencia: Hombre Líder Político 0.171 0.043 0.000
Percepción de Machismo -0.088 0.039 0.025
Número de Personas en Hogar -0.021 0.010 0.044
Satisfacción Económica 0.341 0.038 0.000
Título Universitario -0.130 0.042 0.002
Vivienda: Usufructo 0.128 0.053 0.016

Los efectos marginales promedio permiten interpretar directamente cómo cambia la probabilidad de tener
ingresos altos ante variaciones en las variables explicativas, manteniendo constantes las demás caracterís-
ticas.

Analizando la variable central “machista” vemos que presenta un efecto marginal de -0.0877, estadística-
mente significativo (p < 0.05). Esto indica que los individuos que perciben la sociedad como machista
tienen, en promedio, 8.8 puntos porcentuales menos de probabilidad de pertenecer al grupo de ingresos
altos, en comparación con quienes no tienen esta percepción.

En cuanto a las demas variables socioeconómicas, se observa que pertenecer al estrato 4 incrementa la
probabilidad de ingresos altos en aproximadamente 23.6 puntos porcentuales, mientras que reportar una
buena satisfacción económica aumenta esta probabilidad en 34.1 puntos porcentuales, siendo este uno de
los efectos más grandes del modelo.

4.2.2.2 Efecto marginal en el promedio
De igual manera, se estima el efecto marginal en el promedio unicamente sobre las variables que salieron
estadisticamente significativas:

Table 7: Efectos Marginales en el Promedio (MEM) - Individuo Típico

Variable Efecto (MEM) Error Est. p-valor
Estrato Socioeconómico 4 0.267 0.082 0.001
Creencia: Hombre Líder Político 0.206 0.066 0.002
Percepción de Machismo -0.110 0.051 0.031
Número de Personas en Hogar -0.027 0.013 0.047
Satisfacción Económica 0.380 0.048 0.000
Título Universitario -0.168 0.053 0.002
Vivienda: Usufructo 0.159 0.071 0.024

Los efectos marginales evaluados en el promedio permiten analizar cómo cambia la probabilidad de tener
ingresos altos para un individuo representativo de la muestra.

En línea con los resultados anteriores, la variable machista presenta un efecto negativo y significativo de
-0.1101 (p < 0.05). Esto implica que, para un individuo promedio, percibir la sociedad como machista
reduce en aproximadamente 11 puntos porcentuales la probabilidad de tener ingresos altos, lo cual refuerza
la evidencia de una relación negativa entre factores culturales y condiciones económicas.

Aunque ambos efectos marginales presentan resultados consistentes en signo y significancia, se observan
diferencias en magnitud. Esto se debe a que, en modelos no lineales como el logit, los efectos marginales
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dependen del nivel de las variables explicativas. En este sentido, el efecto marginal promedio (AME)
captura la heterogeneidad existente en la muestra al promediar los efectos individuales, mientras que el
efecto marginal en el promedio (MEM) evalúa el impacto sobre un individuo representativo construido
a partir de los valores medios de las variables. Para terminos del análisis posterior, se decidió tomar
en cuenta solo los resultados del AME, dada la poca interpretabilidad de los resultados al usar el efecto
marginal en el promedio cuando las variables eplicativas son tambien bianrias o categóricas, como lo son
para este caso particular del estudio.

4.2.3 Ajuste del modelo: Pseudo R2

[1] 0.1829738

El resultado indica que el modelo presenta un ajuste moderado, explicando una proporción relevante
(aunque no muy alta) de la variabilidad en la probabilidad de que los individuos perciban/reporten
ingresos altos.

4.2.4 Curva ROC

False positive rate
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[1] 0.7743306

La curva ROC muestra la capacidad del modelo para discriminar entre individuos con ingresos altos y
bajos. El área bajo la curva (AUC) es de 0.7743, lo que indica un buen nivel de capacidad predictiva. En
términos prácticos, esto implica que existe aproximadamente un 77.4% de probabilidad de que el modelo
asigne una mayor probabilidad de ingreso alto a un individuo que efectivamente pertenece a este grupo,
en comparación con uno de ingresos bajos.
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4.2.5 Validación: Test de Hosmer-Lemeshow

Hosmer and Lemeshow goodness of fit (GOF) test

data: df$ingreso, fitted(logit_model)
X-squared = 16.459, df = 8, p-value = 0.03627

El test de Hosmer-Lemeshow arroja un p-valor de 0.036, lo que sugiere evidencia de que el modelo no
se ajusta perfectamente a los datos. Sin embargo, dado que el test es altamente sensible al tamaño de
muestra (1156 para nuestro caso puntuasl), tendiendo a rechazar el buen ajuste incluso ante desviaciones
menores, no se invalida por completo el modelo, especialmente considerando que otras métricas, como la
curva ROC, evidencian una buena capacidad discriminatoria.

5 Resultados

Los resultados del modelo Logit revelan un patrón que se sostiene en ambas especificaciones y que resulta
económicamente relevante. Por un lado, percibir que la sociedad es machista se asocia con una reducción
de 8.8 puntos porcentuales en la probabilidad de reportar ingresos altos (p = 0.025), lo que sugiere que
el reconocimiento del machismo como realidad estructural tiende a coexistir con condiciones materiales
de mayor precariedad. Por otro lado, creer que los hombres son mejores líderes políticos que las mujeres
se asocia con un aumento de 17.1 puntos porcentuales en esa misma probabilidad (p < 0.001), siendo la
variable de género con mayor efecto en el modelo.

El hecho de que este efecto persista después de controlar por estrato, tipo de vivienda, educación y
satisfacción económica indica que la percepción del machismo tiene un efecto propio e independiente de la
posición material del hogar. Esto refuerza la hipótesis de que las actitudes de género constituyen un canal
autónomo a través del cual la desigualdad se reproduce, y no un mero síntoma de condiciones previas, al
menos dentro del territorio de análisis del presente trabajo.

Lo que los datos de Robledo sugieren, entonces, es que la relación entre género e ingreso opera en dos
direcciones simultáneas que el modelo captura con claridad. Por un lado, percibir el machismo como
realidad estructural se asocia a menor ingreso, es decir, el reconocimiento de la desigualdad coexiste con
su padecimiento material. Y, por otro lado, creer en el liderazgo masculino se asocia a mayor ingreso,
esto no quiere decir que esa creencia genera prosperidad, sino que más bien la acompaña, actuando como
marcador de un perfil socioeconómico donde las jerarquías de género se naturalizan precisamente porque
no representan una amenaza. Que ambos efectos sean robustos, significativos y apunten en direcciones
opuestas no es una contradicción estadística sino una fotografía de cómo el machismo se distribuye de
forma diferenciada a lo largo de la estructura social de la comuna.

6 Conclusiones

El presente ejercicio analizó la relación entre la percepción de machismo y el nivel de ingreso en la Comuna
de Robledo de Medellín, utilizando un Modelo de Probabilidad Lineal y un modelo Logit , ambos con
errores robustos y aplicados sobre datos de la Encuesta de Calidad de Vida.

Quizás el hallazgo más sugerente de este ejercicio es que ambos efectos apunten en direcciones opuestas
sin ser contradictorios: el machismo adopta formas distintas según el estrato, y los datos lo capturan con
notable claridad. En los hogares de menor ingreso se manifiesta como reconocimiento de una desigualdad
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vivida y experimentada materialmente, lo que explica la asociación negativa con el ingreso. En los hogares
con mayor estabilidad económica, en cambio, aparece como naturalización de jerarquías de género que
no se cuestionan precisamente porque no representan una amenaza para su posición. Lo que hace este
resultado particularmente valioso es que no fue impuesto por el modelo sino que emergió espontáneamente
de los datos de la Comuna de Robledo: quienes se benefician del orden existente tienen menos incentivos
para cuestionarlo, y esa convicción sobre el liderazgo masculino termina actuando como marcador de
un perfil socioeconómico acomodado, no como causa de su prosperidad. Es el tipo de hallazgo que
raramente se encuentra con datos de encuesta a nivel comunal, y que abre preguntas que vale la pena
seguir explorando.
En el plano teórico, los hallazgos son coherentes con el marco propuesto por Galindo-Silva y Herrera-
Idárraga (2023) y con la noción de machismo allocation de Cuesta (2006), que sugieren que la desigualdad
de género no es solo un fenómeno cultural, sino que se traduce en mecanismos económicos concretos que
afectan el bienestar material de los hogares.
En conjunto, los resultados invitan a tratar la desigualdad de género no como una variable de contexto
en los análisis de bienestar, sino como un determinante estructural con efectos económicos propios. Para
la Comuna de Robledo (y por extensión para otros territorios urbanos con características similares) esto
implica que las políticas de reducción de pobreza y mejora del ingreso que ignoren las dinámicas de género
estarán interviniendo de manera incompleta sobre los factores que reproducen la precariedad.
La evidencia comparada con otros escenarios ofrece orientaciones concretas en materia de políticas de
bienestar. En primera instancia, se tiene que, ampliar el acceso a servicios de cuidado infantil asequibles
ha mostrado resultados sólidos; por ejemplo, en Río de Janeiro, un programa de guarderías públicas
gratuitas para familias de bajos ingresos incrementó el empleo de las madres del 36% al 46% (Banco
Mundial, 2024). En la misma línea, Uruguay implementó licencias parentales transferibles entre padre y
madre, lo que no solo promueve la corresponsabilidad en el hogar sino que reduce la discriminación en la
contratación femenina (Salvador, 2015, citado en AECID, s.f.). A escala local, Bogotá avanza en redes
de servicios de cuidado que integran atención a la primera infancia, personas mayores, salud y empleo
(ONU Mujeres, 2025), un modelo que es replicable en los barrios de mayor precariedad de Robledo. En
síntesis, los hallazgos de este trabajo respaldan que cualquier estrategia de mejora de las condiciones de
vida en la comuna deberá incorporar la perspectiva de género como eje articulador de la política social,
y no como un componente adicional.

7 Trabajo de campo - Encuesta

Como un componente adicional de la investigación, se integró un apartado para el instrumento de encuesta
con el objetivo de realizar una triangulación de información y verificar si los hallazgos del modelo encuen-
tran respaldo en la percepción actual del territorio. Estos resultados parciales se recolectaron hasta el 29
de abril de 2026 y cuentan con una muestra total de 19 observaciones procesadas. El análisis representa
una aproximación preliminar válida estrictamente para este grupo específico en la Comuna 7 de Medellín.
La muestra presenta una distribución compuesta por 10 hombres y 9 mujeres, lo que permite una visión
equilibrada del fenómeno en este corte. Un total de 10 de las 19 personas encuestadas manifestaron
percibir un nivel de machismo situado entre los niveles 3 y 4 de la escala (del 1-5). Esto significa que más
de la mitad de la muestra identifica una presencia clara de estas dinámicas en su entorno cotidiano. Al
observar los promedios por género, las mujeres reportan una percepción de machismo de 2.89 frente a la
de los hombres que es de 2.4, lo que refuerza que quienes experimentan las brechas tienden a identificarlas
con mayor claridad.
Este hallazgo guarda una estrecha relación con los resultados obtenidos en el modelo, donde la percepción
de vivir en una sociedad machista mostró una asociación negativa con la probabilidad de reportar ingresos

16



altos. Por otro lado, la encuesta arroja una validación contundente respecto al impacto de la educación, ya
que 16 de los 19 participantes consideran que priorizar el estudio del hombre sobre el de la mujer afecta de
manera negativa la economía del hogar. Este resultado interactúa directamente con el coeficiente de -13.0
pp obtenido en la regresión y confirma que la comunidad percibe la desvalorización educativa femenina
como un freno real para la prosperidad familiar.

En cuanto al liderazgo y la toma de decisiones, el 47.4% de los encuestados considera que en los hogares
con mayores ingresos de Robledo se prefiere que sea el hombre quien tome las decisiones finales. En el
modelo logit, esta creencia en el liderazgo masculino fue el predictor positivo más fuerte con un impacto
de +17.1 pp. La encuesta confirma que dicho sesgo persiste en casi la mitad de la población consultada,
lo que demuestra que las dinámicas de poder identificadas por el modelo son realidades presentes en el
pensamiento de los habitantes y otorgan mayor solidez al análisis general.

Finalmente, se exploraron los motivos multidimensionales que limitan el flujo de dinero en los hogares
mediante una pregunta donde los participantes podían seleccionar varias opciones a la vez. La carga
de cuidado, entendida como la falta de tiempo de las mujeres por labores domésticas, fue el factor más
crítico al ser mencionado por el 73.7% de los encuestados. Le siguen la falta de autonomía económica de
la mujer con un 47.4% y el control masculino sobre el gasto con un 26.3%. Esta acumulación de respuestas
evidencia que los habitantes de Robledo no ven la desigualdad como un problema aislado, sino como un
sistema de causas que restringen el bienestar material de la comuna.
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7.1 Graficos de la encuesta
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Para ver la encuesta: Link encuesta

Para ver el blog link a nuestro blog
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